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Congreso de |os Diputados ~ PLANES DE MOVILIDAD
SOSTENIBLE

EN EL
MOVILIDAD SOSTENIBLE. Se publicaenel ~ TRABAJO
BOCG el informe de |la ponencia del
Proyecto de Ley de Movilidad Sostenible

5 Fecha: 25/06/2025
“ Fuente: web del Congreso de los Diputados
Enlace: Infofrme de la ponencia

MODIFICACION DEL
ESTATUTO DE
LOS TRABAJADORES

Planes de movilidad sostenible al trabajo

Articulo 27 del Proyecto de Ley de Movilidad Sostenible regula los Planes de
Movilidad Sostenible al Trabajo

Establece que:

Grandes centros de actividad (como poligonos industriales,

universidades, hospitales u otras concentraciones de empleo)

deberdan desarrollar e implantar planes de movilidad al trabajo para sus empleados.

Estos planes deben incluir medidas para reducir el uso del vehiculo privado, fomentar el
transporte colectivo, la bicicleta, la movilidad compartida o a pie.

Se vinculan a politicas de sostenibilidad, eficiencia energética y reduccion de emisiones
contaminantes.

La obligacidn serd gradual, con criterios que se desarrollardn reglamentariamente.

Ademads, la disposicién transitoria primera sefiala que el Gobierno negociara con los agentes sociales
(sindicatos y patronal) la puesta en marcha y regulacién detallada de estos planes.

Modificacidn del Estatuto de los Trabajadores

Disposicién final tercera del Proyecto de Ley de Movilidad Sostenible regula los Planes de Movilidad Sostenible al

Trabajo

Objetivo:
Facilitar la implantacién de planes de movilidad al trabajo mediante medidas organizativas o de
flexibilidad horaria, incluyendo la adaptacion de horarios para fomentar el uso de transporte
colectivo o compartido.
Reforzar la posibilidad de que los representantes legales de los trabajadores participen en el
disefio de medidas relacionadas con la movilidad al trabajo.
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: P El CGPJ aprueba dos instrucciones para
ACt Ud | | d d d PO d er J U d ICla | ofrecer pautas y criterios de actuacion a
los/as jueces/as ante el despliegue de los
Tribunales de Instancia

TRl B U NA LES D E | N STAN ClA El CG P_J » Una trata de la coordinacion y funcionamiento de

estos organos judiciales

aprueba dos instrucciones para ofrecer - ylaotradeladireccion e inspeccion de jos asuntos

. . ., de los que conozcan los /as jueces/as y magistra-
pautas vy criterios de actuacién a los/as  dosfes
jueces/zas ante el despliegue de los ﬁ @
\"'LT/

Tribunales de Instancia

Direccion e

Inspeccion

Coordinacién
y Funcionamiento

Una trata de la coordinacion y funcionamiento de
estos organos judiciales y la otra de la direccion e
inspeccion de los asuntos de los que conozcan los/as
jueces/zas y magistrados/as

Fecha: 24/06/2025
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: Notas de prensa e Instrucciones

El Pleno del Consejo General del Poder Judicial, reunido en sesién extraordinaria, ha aprobado hoy por
unanimidad dos instrucciones ante la entrada en funcionamiento el préximo 1 de julio de los primeros
Tribunales de Instancia, segun lo establecido por la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia
de eficiencia del Servicio Publico de Justicia.

Las instrucciones aprobadas hoy han sido elaboradas por el grupo trabajo para el despliegue de los Tribunales
de Instancia que fue constituido por acuerdo de la presidenta del TS y del CGPJ el pasado mes de marzo al
considerar que la inminente constitucion de los primeros Tribunales de Instancia obligaba a tratar con caracter
urgente algunas cuestiones a fin de proporcionar certeza, claridad y seguridad juridica a los miembros de la
Carrera Judicial, a los operadores juridicos y, especialmente, a las partes y a los ciudadanos, que son los
auténticos destinatarios del servicio publico de Justicia.

La primera de ellas es la Instruccion sobre la coordinacion y funcionamiento de los Tribunales de Instancia, que
ofrece a los jueces/zas y magistrados/as pautas de actuacidn para el ejercicio de sus funciones en el nuevo
marco legal; y la segunda es la Instruccién sobre el ejercicio de las facultades de direccidn e inspeccion, ya que
con la LO 1/2025 se recupera el sistema tradicional que atribuia a los presidentes de las Salas de Justicia y a
los/as jueces/zas la direccidn e inspeccidn de todos los servicios y asuntos de su competencia.

Coordinacién y funcionamiento de los Tribunales de Instancia

La Ley Organica 1/2025 supone la transformacién de los tradicionales Juzgados unipersonales en los nuevos
Tribunales de Instancia, de modo que desaparecen los partidos judiciales con varios Juzgados, cada uno con
sus propios funcionarios y su individual forma de trabajar, para dar paso a una Unica organizacién instrumental
de medios personales y materiales que dard soporte a todos los jueces/zas y magistrados/as del partido,
quienes en cualquier caso seguiran ejerciendo la potestad jurisdiccional de manera unipersonal e
independiente y no de manera colegiada.

El nuevo modelo de organizacién implica un cambio sustancial respecto al anterior, que diferenciaba entre los
“servicios comunes procesales” y las “unidades procesales de apoyo directo” a cada juez o jueza. Estas Ultimas
desaparecen, ya que en la nueva estructura toda la oficina judicial se organiza en “servicios comunes”, “areas”
y “equipos”, de modo que un mismo procedimiento pueda ser tramitado o atendido por distintos/as

funcionarios/as.

El CGPJ considera que esta desvinculacion del juez de un equipo concreto de funcionarios exige una nueva
forma de trabajar que impida que el titular de la potestad jurisdiccional quede aislado de la organizacion
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instrumental que necesita para que la tutela judicial que garantiza la Constitucion Espafiola sea
verdaderamente efectiva, por lo que en la Instruccién aprobada ofrece a los jueces/zas y magistrados/as
pautas de actuacion para el ejercicio de sus funciones en el nuevo marco legal.

Asi, en el primer capitulo —“Coordinacion del Tribunal de Instancia y los servicios comunes”- se abordan la
coordinacion del Tribunal de Instancia y la oficina judicial, la coordinacion de los servicios comunes, el servicio
de guardia y las funciones de apoyo a los/as jueces/zas y magistrados/as del Tribunal de Instancia.

El segundo capitulo trata de las “Medidas de apoyo a la actividad jurisdiccional de jueces/zas y magistrados/as”
e incluye apartados sobre la dacién de cuenta, la generacion y tratamiento de resoluciones, el sefialamiento
de vistas mediante la Agenda Programada y las declaraciones vy vistas.

Por ultimo, en el tercer capitulo —“Despliegue de los Tribunales de Instancia”- se habla de la informacién previa
que los jueces y juezas decanos podran recabar para tomar conocimiento detallado de las previsiones de
despliegue de Tribunales de Instancia en cada partido judicial y de las actuaciones posteriores.

Direccién e inspeccién de servicios y asuntos

La Instruccion sobre el ejercicio de las facultades de direccién e inspeccién, por su parte, responde a la
modificacién de la Ley Organica del Poder Judicial operada por la Ley Organica 1/2025, que supone la
recuperacion por los jueces/zas y magistrados/as integrados en los Tribunales de Instancia de las facultades
de direccién e inspeccién de todos los asuntos de que conozcan desde el mismo momento de su reparto, tal y
como resulta de la nueva redaccién del art. 165.1 LOPJ.

Ademds, la recuperacion de las facultades de direccidon e inspeccidn sobre todos los asuntos repartidos que
legalmente se atribuyen a los/as jueces/zas y magistrados/as de cada Tribunal de Instancia debe entenderse
extensiva al Servicio de Inspeccién del Consejo General del Poder Judicial para dar cumplimiento al contenido
de los articulos 171.3 y 176 LOPJ. Esta ley atribuye al CGPJ “la superior inspeccién y vigilancia sobre todos los
Juzgados y Tribunales para la comprobacion y control del funcionamiento de la Administracién de Justicia”.

|n

La entrada en vigor de la Ley Organica 19/2003, que cred la llamada “nueva oficina judicial”, supuso que los
titulares de los Juzgados perdieran las facultades de direccién e inspeccién sobre los asuntos que se
encontraran en los “servicios comunes”, reteniéndola solo sobre los asuntos tramitados en las UPAD.

Con la constitucién de los Tribunales de Instancia, la consiguiente desaparicion de las UPAD y la transformacion
de toda la oficina judicial en “servicios comunes”, el titular de la presidencia de una Sala o Seccién, donde la
potestad jurisdiccional se ejerce colegiadamente, o el titular de la potestad jurisdiccional que la ejerce de
manera individual en un Tribunal de Instancia, dirigen e inspeccionan todos los asuntos de su competencia, sin
excepcion.

Por ello, la Instruccién establece unos criterios generales y ofrece pautas de actuacién para el ejercicio de la
facultad de direccién -mediante el dictado de las resoluciones judiciales a que se refiere el articulo 245 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial y a través de la comprobacion del cumplimiento de lo dispuesto en las mismas-
y de la facultad de inspeccidn, que se extiende a todos los procedimientos y documentos que se encuentren
en los servicios comunes. El texto también dedica un apartado a las facultades del Servicio de Inspeccion.

Durante el proceso de elaboracidon de las instrucciones, el grupo de trabajo remitid a los presidentes y
presidentas de los Tribunales Superiores de Justicia los primeros borradores para que realizaran las
observaciones que estimaran oportunas antes de su aprobacion.

El 6rgano de gobierno de los jueces abordara el resto de las novedades que plantea la reforma operada por la
Ley Organica 1/2025 en la modificacion de los Reglamentos del Consejo General del Poder Judicial que se estd
tramitando y que se aprobara proximamente.
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'| HOMBRE EL COMPLEMENTO
| PENSION

COMPLEMENTO BRECHA DE
GENERO. Un juez de Pamplona
reconoce al progenitor hombre el
complemento de su pensién de jubilacion

El Juzgado de lo Social numero 3 ha dictaminado sobre el complemento para la
reduccion de la brecha de género en las pensiones tras la sentencia TIUE que
declard que el articulo 60 de la Ley General de la Sequridad Social discriminaba
por razon de sexo a los hombres. La sentencia declara que debe partirse de la
unicidad del complemento, de manera que la discriminacion que aprecio el TIUE
no debe dar lugar al reconocimiento del complemento a favor de los dos
progenitores, sino de quien tenga de ambos la pension inferior

Fecha: 23/06/2025
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: SENTENCIA TODAVIA NO PUBLICADA

El Juzgado de lo Social nimero 3 de Pamplona ha dictado sentencia sobre el complemento para la reduccién
de la brecha de género en las pensiones tras la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE),
de 15 de mayo de 2025, en la que declaré que el articulo 60 de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS)
discriminaba por razén de sexo a los hombres al exigirles otros requisitos para percibir el complemento de su
pensién de jubilacion distintos que los exigidos a las madres.

En esta sentencia, el magistrado reconoce al progenitor hombre el complemento de su pensidn de jubilacién
desde la fecha del hecho causante al tener en cuenta que, en el supuesto enjuiciado, el importe de su pension
es inferior a la pension percibida por la madre.

Al respecto, el TJUE declard que la Directiva 79/7 de igualdad de hombres y mejores debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una norma nacional en virtud de la cual, con la finalidad de reducir la brecha de
género en las prestaciones de seguridad social debida a la educacién de los hijos, se reconoce un complemento
de pensidn a las mujeres que perciban una pensidon contributiva de jubilacién y hayan tenido uno o mas hijos,
mientras que el reconocimiento de este complemento a los hombres que se encuentran en una situaciéon
idéntica esta sujeto a requisitos adicionales relativos a que sus carreras profesionales se hayan interrumpido
o se hayan visto afectadas con ocasion del nacimiento o de la adopcion de sus hijos.

En el procedimiento, el INSS alegd que caso de que se reconociese el complemento de la pensidon al hombre,
dado que legalmente es un complemento Unico, deberia extinguirse el complemento que ya venia percibiendo
la progenitora al ser su pensién superior a la que percibe el demandante.

Sobre esta cuestion el TJIUE declard que la Directiva no se opone a que, en el caso de que se haya denegado
una solicitud de complemento de pension presentada por un padre en virtud de una norma nacional declarada
constitutiva de discriminacion directa por razén de sexo, a los efectos de esta Directiva, y de que, en
consecuencia, deba reconocerse al padre ese complemento con arreglo a los requisitos aplicables a las madres,
tal reconocimiento conlleve la supresion del complemento de pensidn ya reconocido a la madre, considerando
que, a tenor de esa norma, dicho complemento solo puede reconocerse al progenitor que perciba la pensién
de jubilacién de menor cuantia y tal progenitor es el padre.
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A la vista de la respuesta de la cuestidn prejudicial y teniendo en cuenta la regulacién del articulo 60 de la
LGSS, la sentencia del juzgado declara que debe partirse de la unicidad del complemento, de manera que la
discriminacién que aprecio el TJUE no debe dar lugar al reconocimiento del complemento a favor de los dos
progenitores. Solo uno de ellos puede percibirlo. En concreto, aquel cuya pension sea inferior.

La interpretacidon mantenida, considera el juzgado, respeta la doctrina del Tribunal de Justicia al declarar, por
una parte, que no es exigencia derivada de la Directiva el reconocimiento del derecho a dos complementos (a
favor del hombre preterido y el reconocido por ley a la mujer). Y, por otra parte, al destacar que la
consecuencia de la discriminacion directa por razon de sexo no es otra que la equiparacion de derechos. En el
caso de la legislacién espafiola implica colocar al pensionista hombre en la misma posicién juridica que la
mujer, sin merma alguna de derechos, pero, al mismo tiempo, sin ventajas que no se reconocen a las mujeres
pensionistas. Porque de lo que se trata es, sencillamente, de la aplicacién al padre de los mismos requisitos
aplicables a las madres.

Segun establecid el TIUE, el 6rgano jurisdiccional nacional debe dejar sin aplicar toda disposicidon nacional
discriminatoria, sin solicitar o esperar su previa derogacion por el legislador, y debe aplicar a los miembros del
grupo desfavorecido el mismo régimen del que disfruten las personas incluidas en la otra categoria. Eso implica
en el presente litigio, cabalmente, aplicar de forma integra las reglas que disciplinan el complemento para la
reduccidon de la brecha de las pensiones, incluida su titularidad Unica, salvando aquellas que coloquen a los
pensionistas hombres en situacion de desigualdad.

Para la sentencia del Juzgado de lo Social esta forma de reparacion frente a la discriminacién por razén de sexo
resulta plenamente congruente con la finalidad legitima de politica social de la norma, siendo el criterio de
seleccion objetivo, proporcionado y no discriminatorio, compensando a aquel que ha sufrido mayores
perjuicios por el cuidado de los hijos. Careceria de sentido el reconocimiento automatico del complemento a
todos los hombres, al margen de la cuantia de sus pensiones, perpetuando, cuando no incrementando, la
brecha de género en las pensiones, que el TJUE no niega, aunque censure la defectuosa medida elaborada por
el legislador espafiol al resultar discriminatoria.

Para el juez, otra respuesta resulta ilégica porque seria sin duda paraddjico que un beneficio nacido para
compensar la situacion desfavorable sufrida por muchas mujeres acabara siéndole denegado con el
argumento de que lo debe percibir el progenitor vardn por la discriminacidn por razén de sexo que resulta de
la norma, teniendo en cuenta que no es de titularidad dual, sino que, expresamente, se configura como un
Unico complemento, de imposible reconocimiento a los dos progenitores. En definitiva, concluye el
magistrado, a partir de la sentencia del Tribunal de Luxemburgo se debe reconocer el complemento
exclusivamente al progenitor cuya pension inicial, una vez revalorizada, sea de cuantia inferior.

Segun expone el juez, con ello, por lo demas, “resulta que la aplicacion de la norma actual, purgada, eso si, de
todos los elementos “discriminatorios”, determinara, al fin y a la postre, que la medida pueda contribuir a
reducir la brecha de género en las pensiones por cuanto solo se reconocera el complemento al progenitor
cuya pension sea inferior, lo que estadisticamente supondra que lo perciban mayoritariamente las mujeres.
No deja de ser una medida de accidn positiva que, frente a las diferencias colectivas abstractas o generales del
sistema, atiende a la brecha real individual que haya podido afectar a las mujeres a lo largo de su carrera
profesional (contratos, salarios, parcialidad), con impacto en las inferiores cotizaciones a la seguridad social
por razones claramente vinculadas al cuidado de los hijos y, por ende, en el inferior importe de las pensiones
de las que sean beneficiarias”.

Pdgina 7 de 19



EJAS o Boletin LABORAL semanal Semana del 23 de junio de 2025

Sentencia

PLAZO MAXIMO DE
RETROACTIVIDAD DE TRES MESES
DEL ART. 53.1 LGSS. EI TS establece
gue es posible retrotraer los efectos econdmicos al momento
de reconocimiento inicial de una prestacion, si la revision se
solicita tempestivamente tras conocerse judicialmente Ia
infracotizacion.

Fecha: 08/04/2025
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: Sentencia del TS de 08/04/2025

HECHOS

D. Prudencio prestd servicios a jornada completa para las empresas Creaciones Ennicar Shoes
S.L.U. y Rajuma Shoes Acabados S.L.U., aunque contratado formalmente a tiempo parcial. Estas
entidades conformaban un grupo de empresas a efectos laborales. La empresa cotizd
indebidamente por una jornada parcial, pese a que el salario correspondiente a su categoria en
jornada completa era de 42,63 €/dia.
El 10/02/2017 causd baja por enfermedad profesional, y posteriormente, el 12/03/2018, se le
reconocié una Incapacidad Permanente Total (IPT). La base reguladora inicialmente reconocida
era muy inferior a la real debido a la infracotizacién. El 13/03/2019, D. Prudencio solicitd la
revision de las bases de IT e IPT basandose en una sentencia de despido de 28/12/2018 que
acredité la jornada completa.
La Mutua MAZ denegé la revision en relacién con la IT, y el INSS aceptd revisar la IPT en 2020. El
Juzgado de lo Social estimé parcialmente la demanda de D. Prudencio y reconocié 2.084,23 €. La
Sala de lo Social del TSJ de la Comunidad Valenciana elevd dicha cuéntia a 6.968,26 €. Mutua MAZ
interpuso recurso de casacion para la unificacion de doctrina alegando contradiccién con una
sentencia anterior del mismo TSJ.

FALLO DEL TRIBUNAL SUPREMO
El Tribunal Supremo desestima el recurso de la Mutua MAZ y confirma la sentencia del TSJ de la
Comunidad Valenciana, consolidando la doctrina de que, cuando la revision de la base reguladora
de una prestacién se fundamenta en un hecho nuevo (como una sentencia judicial que revela
infracotizacion), la retroactividad de los efectos econédmicos se computa desde la fecha inicial de
la prestacion, no desde tres meses antes de la solicitud.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

EI TS recuerda que el articulo 53.1 de la LGSS establece una retroactividad maxima de tres meses
para la revisién de prestaciones ya reconocidas. Sin embargo, cuando la revisidn se apoya en un
hecho sobrevenido (como la sentencia de 2018 que acreditd jornada completa), el plazo de tres
meses se computa desde ese hecho nuevo.

La Sala enfatiza que el trabajador no podia conocer con certeza su derecho hasta que hubo
sentencia firme. A partir de ese momento si podia reclamar, como hizo dentro del plazo.
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Aplica doctrina consolidada del TS (STS 25/05/2010; STS 22/2021; STS 673/2024), que distingue
entre la fecha de reconocimiento de la prestacion y la de aparicion de un hecho nuevo que
modifica sus condiciones econdmicas.
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Sentencia

RATIFICACION. EI TSJ de Madrid
confirma la validez del Convenio
Colectivo de BOSCH 2023-2028 ante
la impugnacion de UGT por supuesta
insuficiencia de mayoria en el proceso
de ratificacion

Andlisis juridico de la controversia sobre la -
ratificacion de convenios colectivos y la legitimacion representat/va

Fecha: 10/04/2025
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: Sentencia del TSJ de Madrid de 10/04/2025

HECHOS

La UGT-FICA interpuso demanda de impugnacion del Convenio Colectivo 2023-2028 suscrito por
Robert Bosch Espafia Fabrica Madrid S.A.U., alegando que el mismo no contaba con una
ratificacién vélida por parte del conjunto de |a plantilla.

La Comisién Negociadora se constituyd el 25 de abril de 2023, con composicidn paritaria: 13
representantes designados por la empresa y otros 13 propuestos por los trabajadores, de los
cuales 8 pertenecian a CCOO y 5 a UGT.

El 2 de junio de 2023 se alcanzé un Principio de Acuerdo, firmado exclusivamente por los
delegados de CCOO. Dicho acuerdo fue sometido a referéndum entre los trabajadores, arrojando
el siguiente escrutinio:

= Censo total: 894

»  Participacién: 809 votos emitidos (90,49%)

= Votos afirmativos: 403 (49,81% sobre validos)

= Votos negativos: 398

= Votos en blanco: 5

= Votos nulos: 3
UGT argumentd que el resultado no cumplia con el requisito de mayoria absoluta exigible
conforme al articulo 80 del Estatuto de los Trabajadores, cuestionando ademas la correccién del
proceso de escrutinio y la transparencia del procedimiento ratificatorio.

FALLO DEL TRIBUNAL

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid desestima el recurso de suplicacion
formulado por UGT-FICA vy ratifica la sentencia de instancia del Juzgado de lo Social n2 1 de
Madrid, que declaré ajustado a derecho el proceso de negociacion y validacién del Convenio
Colectivo impugnado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
1. Sobre la suficiencia de la mayoria:

El Tribunal considera que el acuerdo alcanzado por la Comisién Negociadora fue conforme con
los términos establecidos por sus propios integrantes, previendo la ratificacion mediante mayoria
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simple de los votos validamente emitidos. No se estipuld, ni normativa ni convencionalmente, la
necesidad de mayoria absoluta.

2. Inaplicabilidad del articulo 80 ET:
Se invoca la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS de 30/10/2007, rec. 3179/2005) para
afirmar que el precepto en cuestidon no resulta de aplicacion en procesos de validacion de
acuerdos colectivos negociados por érganos legitimados, dado que dicho articulo Gnicamente se
refiere a votaciones asamblearias con efectos vinculantes en materias expresamente reguladas.

3. Inoperancia del reglamento interno del comité de empresa:
El Tribunal rechaza la eficacia juridica del reglamento interno de 2016 invocado por UGT, por
haber sido aprobado por un comité de empresa cuyas elecciones resultaron anuladas
judicialmente. Asimismo, se recuerda la doctrina jurisprudencial que niega valor normativo a este
tipo de reglamentos internos.

4. lIrrelevancia de los actos propios alegados:
La eventual remisién de comunicaciones electrénicas por parte de UGT informando del resultado
del referéndum no constituye, a juicio del Tribunal, una manifestaciéon inequivoca de

consentimiento ni puede calificarse juridicamente como acto propio con eficacia impeditiva del
ejercicio de la accién impugnatoria.
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Sentencia e o

WORK WORK WORK WORK WORK WORK A'/e]:1'¢

CAMBIO DE JORNADA. El Tribunal WORK WORK WORK yODX(Y) '
Supremo invalida la alteracion R WoRKwEEK |

unilateral del régimen de jornada
sin seguir el procedimiento del
articulo 41 del ET, consolidando
doctrina sobre la modificacion

sustancial de condiciones laborales
No se puede establecer, sin sequir el T ——
procedimiento del articulo 41 del ET, un cambio de jornada laboral de lunes a

domingo, aunque esté estipulada por contrato, si en la prdctica se viene
desempefniando la actividad de lunes a viernes

Fecha: 04/04/2025
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: Sentencia del TS de 04/04/2025

HECHOS:

La Confederacion General del Trabajo (CGT) promovié demanda de conflicto colectivo frente a la
entidad empleadora Konecta Servicios de BPO, S.L., con la participacién procesal de los sindicatos
Comisiones Obreras, UGT, CSI-CSIF y el Comité de Empresa.
El objeto de la litis fue la decision empresarial de alterar el régimen de jornada de 42 trabajadores
del centro de Valladolid, adscritos a la campafia “Desbordamiento Servicio Superlinea Banco
Santander”, quienes, pese a contar contractualmente con disponibilidad para trabajar de lunes a
domingo, venian desarrollando su prestacion de lunes a viernes de forma continuada desde 2017.
La empresa notificd en abril de 2022 un cambio en el régimen de jornada, que pasaria a
comprender sabados y domingos, justificando la alteracion por requerimientos del cliente (Banco
Santander). Los érganos jurisdiccionales de instancia y suplicacion (Juzgado de lo Social ndm. 2
de Valladolid y TSJ de Castilla y Ledn, respectivamente) desestimaron la pretensién de CGT, al
entender que no existia modificacién sustancial ni condicién mas beneficiosa consolidada.
La CGT interpuso recurso de casacién unificadora, aportando como sentencia referencial la STS
116/2023, de 8 de febrero, alegando infraccién del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores.
PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Alto Tribunal estima el recurso de casacién unificadora y:

Declara nula la decision empresarial de modificar unilateralmente el régimen de jornada sin la
observancia del procedimiento del art. 41 ET.

Ordena la reposicién de los trabajadores al horario precedente, esto es, jornada de lunes a
viernes.

Exime de costas a las partes procesales.
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La Sala fija doctrina conforme al criterio expuesto en la STS 116/2023, confirmando que tal modificacién
constituye una alteracién sustancial de condiciones de trabajo, requiriéndose el procedimiento formal
del articulo 41 ET.

Fundamentacidn juridica del fallo
Contradiccioén doctrinal:

Se verifica identidad sustancial entre la sentencia impugnada y la referencial. En ambos casos, los
contratos contemplaban una jornada de lunes a domingo, pero se consolidd en la practica una
prestacidn exclusiva de lunes a viernes, posteriormente alterada de forma unilateral para incluir
fines de semana.

Naturaleza sustancial del cambio:

La modificacion en la distribucién temporal del trabajo comporta una alteracién esencial del
régimen de jornada, constituyendo una modificacién sustancial conforme a lo preceptuado en el
articulo 41.1 ET (letras ay b).

Vulneraciéon procedimental:

La decision de la empresa fue adoptada sin tramitar el procedimiento legalmente exigido,
omitiendo el preceptivo proceso de negociacién. Aunque existiera fundamento econdémico o
productivo derivado de exigencias del cliente, ello debid canalizarse conforme a las garantias del
art. 41 ET.
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Sentencia

DESPIDO DISCIPLINARIO. EI TSJ del Pais
Vasco consolida la licitud del despido
disciplinario como respuesta a
manifestaciones de caracter racista en
el entorno laboral

Una decision judicial que reafirma los limites de la

libertad de expresion en el marco del respeto
laboral y la no discriminacion

Fecha: 08/04/2025
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: Sentencia del TSJ de Pais Vasco de 08/04/2025

HECHOS:

La Sra. Blanca, trabajadora con una relacion laboral iniciada en junio de 2018 con la mercantil
DEPORTES Y ESPECTACULOS S.A., prestaba servicios en el Hotel Lasala Plaza de San Sebastian en
la categoria profesional de camarera. En el desarrollo de sus funciones, el 28 de diciembre de
2023, y como consecuencia de una discrepancia operativa con su compafiero de trabajo, el Sr.
Adolfo (de origen senegalés), profirié de forma audible el epiteto racista “Puto negro”, el cual fue
presenciado por otra trabajadora y debidamente comunicado conforme al cauce jeradrquico
interno.

Dicho comportamiento fue enmarcado por la direccidon empresarial dentro de una reiteracion de
conflictos interpersonales y actitudes inadecuadas en el seno del equipo de trabajo, y calificado
como infraccion laboral de cardcter muy grave.

En consecuencia, la empresa procedid a extinguir la relacién laboral por via disciplinaria, con
efectos de 18 de enero de 2024. La trabajadora impugnd la decisién extintiva, aduciendo su
nulidad por vulneracién de derechos fundamentales o, alternativamente, su improcedencia. El
Juzgado de lo Social n.2 3 de Donostia/San Sebastian desestimé la demanda, resolucion contra la
cual se interpuso recurso de suplicacion.

El TSJ:
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco desestima el recurso de
suplicacién, confirmando la resolucién de instancia en todos sus extremos, y declarando la
procedencia del despido. No se fija doctrina jurisprudencial al tratarse de un recurso ordinario,
sin perjuicio de la apertura a un eventual recurso de casacion para unificacién de doctrina.
Argumentos:

El Tribunal establece que la prueba practicada, consistente en declaraciones testificales
coincidentes y corroboradas, acredita de forma concluyente la proferencia de un insulto de
naturaleza racista por parte de la trabajadora.
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La peticion de modificacion de los hechos probados es rechazada al considerar la Sala que la
valoracién probatoria de la instancia es conforme a las exigencias de racionalidad y motivacion
suficientes.

Se considera proporcionado el despido en atencidn a la gravedad objetiva de la conducta y su
manifiesta incompatibilidad con los valores de respeto y no discriminacién que han de presidir las
relaciones laborales.

El ejercicio por parte de la trabajadora del derecho a la adaptacion de jornada por cuidado de
menor (art. 34.8 ET) no se conecta causalmente con la decision disciplinaria, descartandose toda
presuncion de discriminacién indirecta.

Se desestima también la invocacion de indefension material, al haberse respetado el principio de
contradiccién y los requisitos formales exigibles en los procedimientos disciplinarios.

Se reitera la potestad disciplinaria del empleador para elegir, entre las previstas en el
ordenamiento convencional, la sancion que estime pertinente, siempre que guarde
proporcionalidad con la infraccion imputada.

Voto particular: El magistrado D. Pablo Sesma de Luis formula voto discrepante, considerando que el
despido fue desproporcionado. Justifica su posicién en la ausencia de antecedentes sancionadores
formalesy en el hecho de que la expresidn fue pronunciada sin publicidad, estimando que una suspension
de empleo o traslado habria constituido una reaccién mas adecuada al principio de proporcionalidad
sancionadora.
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: EL TRIBUNAL SUPREMO EXCLUYE COMO
Sentencia ACCIDENTE IN [TINERE UNA CAiDA EN EL
PORCHE DE UNA VIVIENDA UNIFAMILIAR
CUANDO EL TRABAJADOR AUN NO HA
ACCIDENTE DE TRABAJO IN SALIDO A LA ViA PUBLICA

ITINERE: momento en el que
comienza el trayecto. EI TS
considera que la caida que se
produce en el porche de la
vivienda unifamiliar en la que
habita no se considera accidente

in itinere

El Tribunal Supremo delimita el alcance del
accidente "in itinere" excluyendo las caidas en espacios privativos del domicilio
cuando el trabajador aun no ha accedido a la via publica

Fecha: 02/06/2025
Fuente: web del Poder Judicial
Enlace: Sentencia del TS de 02/06/2025

HECHOS

El trabajador afectado, con categoria profesional de Encargado de obra al servicio de la mercantil
Unidn de Desarrollos y Proyectos Grupo Empresarial, S.L., sufrié un accidente el 8 de marzo de
2018 a las 7:30 h, al resbhalar en las escaleras de acceso a su vivienda unifamiliar mientras se
dirigia a su puesto de trabajo. Como consecuencia, inicié un proceso de Incapacidad Temporal
(IT), clasificado por el INSS como contingencia comun en base a informe del Equipo de Valoracion
de Incapacidades.

El Juzgado de lo Social n.2 1 de Murcia desestimd la pretensidn del trabajador de que se calificara
el siniestro como accidente de trabajo in itinere. No obstante, el Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, en sentencia de 5 de julio de 2022, revocé el fallo de instancia y reconocid el caracter
profesional de |la contingencia.

Frente a dicha resolucién, la Mutua Ibermutuamur interpuso recurso de casaciéon para la
unificacion de doctrina, aportando sentencias contradictorias dictadas por el TSJ de Galicia,
sosteniendo que el siniestro ocurrié en zona de dominio exclusivo del trabajador, sin que se
hubiera producido la efectiva incorporacion al transito publico.

DECISION DEL TRIBUNAL SUPREMO

En sentencia n.2 522/2025, el Tribunal Supremo resuelve estimar el recurso de casacion
interpuesto por la mutua recurrente, casa y anula la sentencia dictada por el TSJ de Murcia, y
confirma el pronunciamiento de instancia que habia desestimado la demanda del trabajador. Se
concluye que el accidente no puede recibir calificacidon de accidente de trabajo, sino que debe
reputarse como contingencia comun.

No se hace especial pronunciamiento en costas y se acuerda la devolucion del depdsito
constituido, en aplicacidn de los articulos 235y 216.3 de la LRJS.

FUNDAMENTACION JURIDICA
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1. Objeto del litigio:

Se dirime si el accidente sufrido en el umbral del domicilio unifamiliar del trabajador, mientras este se
disponia a dirigirse a su centro de trabajo, puede ser subsumido en el concepto de accidente de trabajo
in itinere, a tenor del art. 156.2.a) de la LGSS.
2. Configuracidn doctrinal del accidente "in itinere":
La jurisprudencia consolidada exige la concurrencia cumulativa de los siguientes elementos:
Elemento cronoldgico: correspondencia temporal entre el accidente y el horario de entrada o
salida del trabajo.
Elemento topografico: que el siniestro se produzca en el trayecto habitual entre domicilio y centro
de trabajo.
Elemento teleoldgico: que el desplazamiento tenga como Unica finalidad la actividad laboral.
En el caso analizado, el Alto Tribunal concede primacia al criterio geografico, al considerar que el
trabajador no habia abandonado el ambito de su morada, espacio cuya titularidad y control son exclusivos
y que, por tanto, no constituye via de transito generalizado ni espacio intermedio que marque el inicio del
trayecto protegido.
3. Criterio jurisprudencial aplicado:
El Tribunal reitera la linea hermenéutica de resoluciones anteriores en las que se establecid que el
accidente debe acaecer una vez abandonado el entorno domiciliario estricto. Resultan particularmente
relevantes:
e STS 26/02/2008 (rcud. 1328/2007): delimita el inicio del trayecto protegido a partir de la salida
de zonas privativas.
e STS14/02/2011 (rcud. 1420/2010): el porche o jardin de vivienda unifamiliar no integra el espacio
publico.
e STS 22/02/2018 (rcud. 1647/2016): exclusién del accidente ocurrido en el porche residencial
como "in itinere".
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Criterio INSS

CRITERIO DE GESTION 11/2025. EI INSS publica el criterio
11/2025 sobre la ejecucién de recursos de amparo para
garantizar el permiso de nacimiento de las familias

monoparentales.

Forma de ejecutar las sentencias que, resolviendo recursos de amparo, obligan a
esta entidad gestora a retrotraer las actuaciones al dictado de la resolucion inicial,
a fin de gye se dicte otra resolucion respetuosa con el derecho fundamental cuya

vulneracion ha sido declarada.
P Fecha: 02/06/2025

J Fuente: web del INSS
SEGURIDAD SOCIAL
Enlace: Criterio INSS 11/2025

EI INSS ha hecho publico un nuevo criterio de gestidon sobre la ejecucion de recursos de amparo sobre los
permisos por nacimiento en familias monoparentales. La entidad gestora dictara una nueva resolucion
respetuosa con el derecho fundamental cuya vulneracion ha sido declarada.
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Convenios colectivos del Estado,
Catalunya, Madrid y Andalucia

MADRID. TRANSITARIOS. Resolucién de 30 de mayo de 2025, de la Direccién General de Trabajo de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, sobre registro, depdsito y publicaciéon de la revision salarial
del aflo 2024 del convenio colectivo de la empresa Transitarios de Madrid, suscrito por la comision
negociadora (codigo nimero 28010785011999). (BOCM 21/06/2025)

ALMERIA. INDUSTRIA METALURGICA. Acuerdo parcial del sector de la industria siderometalirgica para el
aflo 2025. (BOPA 23/06/2025)

CADIZ. BUQUES. Tablas salariales del convenio de Agencias Maritimas Consignatarias de Buques. (B0C

26/06/2025)
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