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Actualidad de |la web de |a AEAT

IVA. CONFLICTO n2 21. La AEAT publica copia del Informe del
Conflicto n? 21. Impuesto sobre el Valor Afadido. Actividades
exentas. Interposicidn artificiosa de sociedad para la deduccién de
cuotas de IVA

Fecha: 12/02/2026 Fuente: webdela AEAT  Enlace: Conflicto n2 21

A efectos de lo dispuesto en el articulo 206.bis de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y de
acuerdo con lo establecido en el articulo 194.6 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos
de gestion e inspecciodn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién
de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, se procede a publicar copia del informe
de la Comisién consultiva sobre conflicto en la aplicacién de la norma tributaria relativo al contribuyente, YY,
SA".

La operacién analizada en el informe consiste en la interposicién artificiosa de una sociedad, "YY SA", para
deducir las cuotas de IVA soportadas por las obras ejecutadas en inmuebles que son explotados por la entidad
"XX SA", usuaria y beneficiaria de los mismos para la realizacion de la actividad de ensefianza. En el Informe de
la Comisién consultiva sobre conflicto en la aplicacion de la norma tributaria se concluye que, apreciadas las
operaciones en su conjunto, las mismas son artificiosas y su Unico efecto relevante es que permiten la
deduccion por "YY SA" de las cuotas de IVA soportado que "XX SA" nunca hubiera podido deducir, por hallarse
exenta de IVA la actividad de ensefianza, y, por tanto, no otorgar el derecho a la deduccion de las cuotas
soportadas en la adquisicion de bienes y servicios afectos a la misma.
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Consulta DGT

IRPF. RENDIMIENTOS IRREGULARES. REDUCCION DEL 30%. La
reduccion del 30 % por rendimientos irregulares en la actividad de
abogado exige acreditar la no habitualidad en su obtencidn, lo que
impone un analisis individualizado caso por caso

La jurisprudencia del Tribunal Supremo y el criterio de la DGT condicionan la aplicacion
del incentivo fiscal a que los honorarios generados en mads de dos afios no constituyan
una fuente regular o estructural de ingresos del profesional

Fecha: 11/11/2025 Fuente: web dela AEAT  Enlace: Consulta V2134-25 de 11/11/2025

SINTESIS: La DGT confirma que los honorarios percibidos por un abogado tras un procedimiento
judicial que se ha prolongado mas de dos aflos pueden beneficiarse de la reduccion del 30 % del
articulo 32.1 LIRPF, siempre que se imputen en un Unico ejercicio y no constituyan ingresos obtenidos
de forma regular o habitual.

La aplicacién del incentivo exige, por tanto, un andlisis individualizado de la estructura de ingresos del
profesional, correspondiendo a la Administracién probar la habitualidad. Asimismo, la DGT recuerda
que el IVA repercutido no forma parte del rendimiento computable de la actividad econdmica.

HECHOS

® | consultante desarrolla la actividad profesional de abogado e interviene en un procedimiento
contencioso-administrativo en materia expropiatoria desde el afio 2015.

®  Finalizado el procedimiento, percibird los honorarios correspondientes a la totalidad de la actuacién
profesional desarrollada durante dicho periodo .

CUESTIONES PLANTEADAS
El consultante formula dos preguntas concretas:
1. Siel cobro de los honorarios puede considerarse rendimiento irregular conforme al articulo 32.1 de la
Ley del IRPF, por tener un periodo de generacion superior a dos afios.
2. Si, a efectos del computo de los rendimientos de la actividad econdmica, debe incluirse el IVA
repercutido al cliente .

CONTESTACION DE LA DGT
1. Sobre la aplicacién de la reduccién del 30% (art. 32.1 LIRPF)
La Direccién General de Tributos analiza el articulo 32.1 de la Ley 35/2006, del IRPF, que establece una
reduccién del 30% para:
B Rendimientos netos con periodo de generacidon superior a dos afios.
B Rendimientos obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo.
®  Siempre que se imputen en un Unico periodo impositivo.
= Con el limite de 300.000 euros anuales.
® Y salvo que procedan de una actividad que obtenga este tipo de rendimientos de forma regular o
habitual .
La DGT concluye:
®  Sila actuacion profesional ha durado mas de dos afios (como ocurre desde 2015 hasta la finalizacion
del procedimiento), concurre el requisito temporal.
= Serd aplicable la reduccion si:
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o Los honorarios se imputan en un Unico periodo impositivo.
o No resulta aplicable la excepcién de habitualidad.
2. Doctrina del Tribunal Supremo sobre la habitualidad
La DGT se apoya en la jurisprudencia del Tribunal Supremo:
" STS429/2018, de 19 de marzo
" STS450/2018, de 20 de marzo
= STS610/2018, de 16 de abril
El Alto Tribunal fija los siguientes criterios:
1. Losingresos obtenidos por un abogado por la defensa en litigios cuya duracion supera los dos afios se
consideran generados en periodo superior a dos afios.
2. La habitualidad debe analizarse respecto del profesional concreto, no respecto de la abogacia en
abstracto.
3. Lacarga de la prueba de la habitualidad corresponde a la Administracion.
Asimismo, se cita la STS 1499/2020, de 11 de noviembre, que confirma la exclusion de la reduccion cuando el
abogado obtiene de forma regular ingresos derivados de procedimientos cuya duracién supera los dos afios
(en el caso concreto, mas del 80-95% de los ingresos) .
La reduccion serd aplicable si el consultante no obtiene este tipo de rendimientos de forma regular o habitual.

3. Sobre la inclusidon del IVA repercutido en el rendimiento
En relacién con el IVA, la DGT recuerda el criterio expresado en la consulta V0413-21:
= El VA tiene caracter neutro.
®  |aliquidacion trimestral resulta de la diferencia entre IVA repercutido e IVA soportado.
= Nilos pagos trimestrales ni sus componentes (IVA repercutido o soportado) afectan al rendimiento
neto de la actividad econdmica.
Por tanto:

= E| IVA repercutido no forma parte de los rendimientos integros de la actividad econdmica y no debe
incluirse en el calculo del rendimiento neto .

Articulos

Articulo 32.1 de la Ley 35/2006, del IRPF. Regula la reducciéon del 30% por rendimientos con periodo de
generacion superior a dos afios y establece la excepcidon por habitualidad. Es el ntcleo normativo de la consulta.
Jurisprudencia y doctrina:

En el mismo sentido

STS 429/2018, 450/2018 y 610/2018: consolidan el criterio favorable a la reduccién cuando no exista
habitualidad.

Consulta V0413-21: confirma la neutralidad del IVA en el célculo del rendimiento neto.

En sentido limitativo

STS 1499/2020, de 11 de noviembre: niega la reducciéon cuando el abogado obtiene de forma sistemética
ingresos derivados de procedimientos de larga duracion.
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Consulta de la DGT

La DGT estudia en esta consulta
la deducibilidad de los intereses de préstamos participativos en
sociedades inmobiliarias

La DGT analiza la naturaleza fiscal de la retribucion del préstamo participativo y su
posible consideracion como retribucion de fondos propios cuando existe grupo
mercantil

Fecha: 13/11/2025 Fuente: web dela AEAT  Enlace:

SINTESIS: En la consulta vinculante la DGT analiza la deducibilidad en el Impuesto sobre Sociedades de
los intereses derivados de un préstamo participativo concedido a una sociedad promotora inmobiliaria.
La DGT distingue dos escenarios:

e Siprestamista y prestataria forman parte del mismo grupo mercantil (art. 42 CCom), la retribucion
del préstamo participativo tiene la consideracién de retribucion de fondos propios (art. 15.a) LIS),
por lo que no resulta fiscalmente deducible, debiendo practicarse el correspondiente ajuste
extracontable positivo, incluso cuando los intereses hayan sido capitalizados como mayor valor de
las existencias.

e Sino existe grupo, los intereses tienen la consideracion de gasto financiero y seran deducibles con
los limites del articulo 16 LIS (30 % del beneficio operativo, con minimo de 1 millén de euros), sin
perjuicio de su posible capitalizacion contable.

La entidad consultante, segin la consulta vinculante V2152-25, de 13 de noviembre de 2025, es una sociedad
limitada cuyo objeto social es la promocién inmobiliaria.
Desarrolla su actividad mediante:

Compra de inmuebles.

Reforma de los mismos.

Posterior venta.

La financiacién de estas operaciones se articula a través de préstamos participativos, cuya retribucion consiste
en:

Un 50 % del beneficio obtenido, y
Los intereses generados por el préstamo.

Se solicita a la DGT que determine:

Si el gasto financiero derivado del préstamo participativo es fiscalmente deducible en el Impuesto
sobre Sociedades.

La DGT estructura su respuesta distinguiendo dos escenarios:

La clave reside en el articulo 15.a) de la Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (LIS).
Si el préstamo participativo ha sido concedido por una entidad que forma parte del mismo grupo (segun el
articulo 42 del Cédigo de Comercio), la retribucién del préstamo:

Tiene la consideracion de retribucién de fondos propios.
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En consecuencia, no es gasto fiscalmente deducible.
La DGT concluye que:
Aunque contablemente figure como gasto financiero,
Debe practicarse un ajuste extracontable positivo y permanente por el importe del gasto.
Este criterio resulta aplicable incluso cuando los intereses hayan sido activados como mayor valor de las
existencias.
La DGT cita expresamente su doctrina anterior en la consulta V2176-24 en el mismo sentido .

En este caso:
1. Naturaleza contable

Conforme al Plan General de Contabilidad (NRV 92, tras modificacién por RD 1/2021), los
intereses del préstamo participativo son gastos financieros.
Pueden:
= Imputarse directamente a pérdidas y ganancias, o
= Capitalizarse como mayor valor de existencias (normas de adaptacion a empresas
inmobiliarias).
2. Tratamiento fiscal
Si no forman parte del grupo, los intereses no son retribucién de fondos propios.
Se someten al régimen general de limitacion del articulo 16 LIS:
= Deducibles hasta el 30 % del beneficio operativo.
=  Con minimo deducible de 1 milléon de euros.
= Posibilidad de compensacién futura.
3. Sise capitalizan

No afectan a la base imponible en el ejercicio del devengo.

Impactardn fiscalmente cuando:
= Se deterioren las existencias, o
= Sevendan los inmuebles.
La DGT recuerda ademas la vigencia de la Resolucién de 16 de julio de 2012 sobre limitacion de gastos
financieros .

Articulos

Articulo 10.3 LIS. Determina que la base imponible parte del resultado contable corregido por la LIS. Fundamenta
la necesidad de realizar ajustes extracontables cuando el gasto no es fiscalmente deducible.

Articulo 11 LIS. Regula el principio de devengo. Justifica la imputacion temporal del gasto financiero.

Articulo 15.a) LIS. Declara no deducibles las retribuciones de fondos propios. Califica como tales los préstamos
participativos intragrupo. Es el fundamento esencial de la no deducibilidad cuando existe grupo.

Articulo 16 LIS. Establece la limitacion del 30 % del beneficio operativo. Aplica cuando no existe grupo mercantil.
Articulo 42 Cédigo de Comercio. Define cuando existe grupo de sociedades. Determina si resulta aplicable la
prohibicién del articulo 15.a) LIS.

Articulo 20 Real Decreto-ley 7/1996. Define el concepto juridico de préstamo participativo. Permite calificar
correctamente la operacién analizada.

Pagina 7 de 16


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-12328&p=20240627&tn=1#a10
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-12328&p=20240627&tn=1#a11
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-12328&p=20240627&tn=1#a15
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-12328&p=20240627&tn=1#a16
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1885-6627&p=20230509&tn=1#art42
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-13002&p=20070705&tn=1#a20

Primer@L_cctura Boletin FISCAL diario viernes, 13 de febrero de 2026

Resolucion del TEAC

IP. NO RESIDENTES. ElI TEAC reconoce a los no residentes el limite
conjuinto IRPF-IP del art. 31 de la Ley del Impuesto sobre el
Patrimonio tras la doctrina del Tribunal Supremo

El' TS asume la doctrina de las sentencias del TS de 29 de octubre de 2025 y 3 de
noviembre de 2025 y reconoce que excluir a los no residentes del limite conjunto IRPF-
IP constituye una diferencia de trato injustificada y discriminatoria.

Fecha: 27/01/2026 Fuente: web dela AEAT  Enlace: Resolucion del TEAC de 27/01/2026

SINTESIS: El nticleo del litigio radicaba en la inaplicacién a los no residentes del limite conjunto de cuota
integra previsto en el articulo 31.Uno de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio (IP + IRPF < 60% de
la base imponible del IRPF), reservado legalmente a contribuyentes por obligacién personal.
El TEAC, aplicando la reciente doctrina del Tribunal Supremo (SSTS de 29-10-2025 y 03-11-2025),
concluye que la residencia no justifica un trato diferenciado y que excluir a los no residentes del citado
limite constituye una diferencia discriminatoria no justificada.
En consecuencia, reconoce el derecho del reclamante a la aplicacion del limite y ordena a la AEAT
recalcular la cuota en ejecucién de resolucién.

HECHOS

La resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC), de 27 de enero de 2026 (RG 00-
08384-2025), trae causa de una reclamacion interpuesta contra el acuerdo de la Oficina Nacional de
Gestidn Tributaria (ONGT) de la AEAT que desestimo una solicitud de rectificacion de autoliquidacién
del Impuesto sobre el Patrimonio (IP) correspondiente al ejercicio 2024, por importe de 5.766,12 euros

El reclamante, no residente en Espafia, habia tributado por el IP por obligacién real, solicitando
posteriormente la rectificacion de su autoliquidacion.
En su solicitud, planteaba esencialmente:

La inconstitucionalidad del Impuesto sobre el Patrimonio tras la reforma introducida por la Ley
11/2020.

La aplicacién del limite conjunto de cuota integra previsto en el articulo 31.Uno de la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio (LIP), pese a tratarse de un contribuyente no residente.

La AEAT desestimé la rectificacion solicitada, manteniendo la liquidacion conforme a la normativa
vigente.
Interpuesta reclamacién econémico-administrativa ante el TEAC, el Tribunal debia pronunciarse sobre:

1. La conformidad a Derecho del acuerdo impugnado.
2. Laeventual aplicacion a no residentes del limite conjunto IRPF-IP del articulo 31.Uno LIP.
3. La solicitud de suspensién del procedimiento en tanto se resolvia recurso de
inconstitucionalidad pendiente ante el Tribunal Constitucional.
FALLO DEL TRIBUNAL
EI TEAC acuerda:
Estimar parcialmente la reclamacién.
Reconocer la aplicacién al contribuyente no residente del limite de cuota integra previsto en el articulo
31.Uno LIP, conforme a la doctrina reciente del Tribunal Supremo.
Ordenar que, en ejecucion de la resolucion, la AEAT practique los cdlculos necesarios para determinar
la nueva cuota, previa aportacién por el obligado tributario de la documentacion pertinente.
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Rechazar tanto la alegacion de inconstitucionalidad (por falta de competencia) como la solicitud de
suspension del procedimiento.
Fundamentacién juridica
1. Sobre la alegacién de inconstitucionalidad
El TEAC reitera su doctrina constante: la via econdmico-administrativa no es competente para enjuiciar la
constitucionalidad de normas con rango de ley.
Se apoya en:
Articulos 226y 227 LGT.
Doctrina reiterada del propio TEAC.
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras, sentencia de 21 de mayo de 2018.
Por tanto, desestima esta pretension por falta de competencia objetiva.

2. Sobre |a aplicacién del articulo 31.Uno LIP a no residentes

El nucleo de la controversia radica en si el limite conjunto de cuota integra (IP + IRPF < 60% de la base
imponible del IRPF) resulta aplicable exclusivamente a contribuyentes por obligacion personal
(residentes) o también a los no residentes que tributan por obligacién real.

El articulo 31.Uno LIP establece expresamente que el limite opera para sujetos pasivos sometidos por
obligacion personal.

Sin embargo, el Tribunal Supremo, en sus sentencias de:

29 de octubre de 2025 (rec. cas. n2 4701/2023)
3 de noviembre de 2025 (rec. cas. n2 7626/2023)

ha fijado doctrina en el siguiente sentido:
La residencia habitual no justifica el diferente trato dado a residentes y no residentes consistente
en que a estos ultimos no les sea aplicable el limite del articulo 31.Uno LIP. Esa diferencia de trato
es discriminatoria y no estd justificada.

El Alto Tribunal considera que:

La finalidad del limite es evitar efectos confiscatorios.

No existe justificacion objetiva y razonable que excluya a los no residentes.

La diferencia vulnera el principio de libre circulacién de capitales.
El TEAC, sometido al principio de legalidad y vinculado a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo (art.
239.8 LGT), aplica dicha doctrina y estima parcialmente la reclamacién.

Articulos

Ley 19/1991, del Impuesto sobre el Patrimonio (LIP)

Articulo 1 LIP. Define la naturaleza y objeto del impuesto. Se aplica para confirmar la sujecién del contribuyente.
Articulo 3 LIP.Determina el hecho imponible (titularidad del patrimonio neto).

Articulo 5.Uno LIP. Regula la obligacién personal y real. Es esencial para delimitar la condicién del reclamante
como no residente.

Articulo 9 LIP. Determina la base imponible, con especial relevancia en supuestos de obligacién real.

Articulo 31.Uno LIP. Prevé el limite conjunto IP-IRPF. Es el precepto cuya interpretacion extensiva a no residentes
constituye el nucleo del litigio.

Ley 58/2003, General Tributaria (LGT)

Articulos 226 y 227 LGT. Delimitan la competencia de los tribunales econdmico-administrativos, excluyendo el
control de constitucionalidad.

Articulo 233 LGT. Regula la suspension en via econdmico-administrativa.

Articulo 239 LGT.Fundamenta la fuerza vinculante de la doctrina del Tribunal Supremo.
Resoluciones y jurisprudencia relacionadas

Sentencias del Tribunal Supremo de 29-10-2025 (rec. 4701/2023) y 03-11-2025 (rec. 7626/2023): fijan doctrina
sobre la aplicacion del limite a no residentes.
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Resolucion del TEAC

LGT. DILIGENCIAS DE EMBARGO. ElI TEAC avala la validez parcial de
una diligencia de embargo cuando algunas deudas se extinguen

La anulacion o extincion de alguna de las deudas incluidas en una diligencia de embargo
no determina la nulidad total del acto, siempre que subsistan otras deudas vdlidas y
ejecutivas.

Fecha: 09/05/2025 Fuente: web dela AEAT  Enlace: Resolucion del TEAC de 09/05/2025

SINTESIS: El Tribunal Econémico-Administrativo Central ha declarado que es conforme a Derecho
mantener una diligencia de embargo respecto de las deudas subsistentes, aunque otras incluidas en
el mismo acto hayan sido anuladas o extinguidas por cualquier causa juridica.

HECHOS
El asunto trae causa de una diligencia de embargo de cuentas bancarias dictada por la AEAT en fecha 23 de
agosto de 2022 para el cobro de tres liquidaciones tributarias (REFERENCIA 1, REFERENCIA 2 vy
REFERENCIA_3), derivadas de acuerdos de responsabilidad solidaria.
El contribuyente habia sido declarado responsable solidario de deudas de las entidades “XZ S.A.” y “TW S.L.”,
siendo la deuda principal correspondiente al IVA del ejercicio 2005 en el caso de esta Ultima.
Posteriormente:
El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia (TEAR), en resolucion de 20 de julio de
2023, estimo parcialmente las reclamaciones:
o Anuld la diligencia de embargo respecto de las liquidaciones REFERENCIA_2 y REFERENCIA_3,
al haber sido previamente anulado el acuerdo de derivacién de responsabilidad vinculado a
“XZS.A.
o Confirmé la diligencia respecto de la liquidacion REFERENCIA_1 (derivada de “TW S.L.”), al
considerar que no concurria prescripcion ni ninguno de los motivos tasados del articulo 170.3
LGT.
El interesado interpuso recurso de alzada ante el TEAC alegando, en sintesis:
1. Que no es posible la anulacidn parcial de una diligencia de embargo.
2. Falta de motivacion de la diligencia.
3. Prescripcion del derecho de la Administracion para exigir el pago.
4. Ausencia de acreditacion de actos interruptivos de la prescripcién.

FALLO DEL TRIBUNAL

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central desestima integramente el recurso de alzada, confirmando la
resolucion del TEAR de Andalucia.

Declara expresamente que:

Es conforme a Derecho el mantenimiento de una o varias deudas incluidas en una diligencia de
embargo aunque otras se hayan extinguido por cualquier causa juridica.

Fundamentacidn juridica

1. Lista tasada de motivos de oposicidn (art. 170.3 LGT)

El TEAC recuerda que la oposicidn frente a una diligencia de embargo estd limitada a los motivos tasados del
articulo 170.3 LGT:

Extincion de la deuda o prescripcion.
Falta de notificacidn de la providencia de apremio.
Incumplimiento de normas del embargo.
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Suspensién del procedimiento.
Fuera de estos supuestos, no cabe impugnacion.

2. Posibilidad de anulacion parcial: principio de conservacién
El nlcleo del recurso radicaba en si una diligencia de embargo puede mantenerse parcialmente cuando
algunas de las deudas incluidas han sido anuladas.
EI TEAC aplica:
La posibilidad de acumulacién de deudas en una sola diligencia (art. 75.3 RGR).
El principio de conservacién de los actos administrativos, actualmente recogido en el articulo 51 de la
Ley 39/2015 (antes art. 64.2 Ley 30/1992).
Con base en este principio:
La nulidad parcial no arrastra la totalidad del acto si las partes son independientes.
La ejecucion debe limitarse al importe subsistente.
La reduccién de deuda no invalida el embargo en su conjunto.
El TEAC se apoya expresamente en su propia doctrina, contenida en la resolucién de 27 de enero de 2010 (RG
00-00901-2009), que ya habia fijado este criterio.

3. Motivacidn de la diligencia de embargo
El Tribunal sefiala que la motivacién exigible es minima y consiste en constatar:

e Existencia de deuda apremiada.

e Transcurso del plazo voluntario.

e Impago.
La fundamentacién material de la deuda ya consta en el acuerdo de derivacién de responsabilidad (que es
firme), por lo que no debe reiterarse en la diligencia de embargo.
Asimismo, considera irrelevante la repeticion informatica de una liquidacion en el expediente, al no generar
indefension.

4. Prescripcidn
El Tribunal confirma:

Existencia de notificacidn vélida del acuerdo de derivacién.
Notificacion eficaz de la providencia de apremio.
Actuaciones interruptivas documentadas (incluida diligencia de embargo previa en 2019).

Confirmacion firme del acuerdo de derivacion.
Por tanto, no concurre prescripcion del derecho a exigir el pago.
Asimismo, rechaza la reiteracidn acritica de alegaciones ya desestimadas por el TEAR, apoydndose en doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre la necesidad de critica razonada en segunda instancia.

Articulos

Articulo 170.3 LGT. Establece los motivos tasados de oposicion contra la diligencia de embargo. Se aplica para
delimitar el alcance del control impugnatorio.

Articulo 237 LGT. Atribuye competencia revisora plena a los tribunales econdmico-administrativos. Se cita para
explicar el alcance del recurso de alzada.

Articulo 75.3 del Reglamento General de Recaudacion (RD 939/2005). Permite la acumulacion de deudas en una
misma diligencia de embargo. Es clave para justificar la validez del acto pese a la anulacién parcial.

Articulo 51 Ley 39/2015 (principio de conservacion). Consagra que la nulidad parcial no invalida las partes
independientes del acto. Fundamento esencial para admitir la validez parcial del embargo.
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Sentencia

ITP. CONCESION DE SERVICIO PUBLICO. El Tribunal Supremo
excluye del ITP los contratos de mantenimiento de parques
municipales: no existe desplazamiento patrimonial en favor del
contratista

El Tribunal Supremo confirma que un contrato de gestion integral de parques y viveros
municipales no constituye hecho imponible del ITP por falta de desplazamiento
patrimonial.

Fecha: 28/10/2025 Fuente: web del Poder Judicial Enlace: Sentencia del TS de 28/10/2025

SINTESIS: El Supremo excluye del ITP los contratos municipales de mantenimiento de parques

El Tribunal Supremo declara que el contrato suscrito entre una UTE y el Ayuntamiento de Madrid para
el mantenimiento y conservacion de parques y viveros municipales no esta sujeto al ITP en su
modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas.

La cuestion controvertida consistia en determinar si este contrato podia equipararse a una concesion
administrativa conforme a los articulos 7.1.B) y 13.2 del TRLITPAJD. La Comunidad de Madrid defendia
gue existia desplazamiento patrimonial en favor del contratista, al cederle la gestién del servicio y la
posesion de espacios publicos.

El Supremo rechaza esta interpretacion y fija doctrina: no existe desplazamiento patrimonial cuando
el contratista se limita a prestar un servicio a la Administracion, que es quien paga el precio, sin
explotacién econdémica frente a terceros ni percepcion de tarifas de usuarios. La mera puesta a
disposicién de bienes demaniales necesarios para ejecutar el contrato no constituye hecho imponible.

HECHOS
La UTE Parques Forestales y Viveros (integrada por Ortiz Construcciones y Proyectos, Ingenieria y
Disefios Técnicos y Eulen) suscribié el 27 de diciembre de 2013 un contrato con el Ayuntamiento de
Madrid para la “gestion integral del servicio publico de parques y viveros municipales (lote 3)”.
El contrato tenia por objeto el mantenimiento y conservacion integral de diversos parques y viveros
municipales.
El Ayuntamiento abonaba a la UTE un precio determinado por la prestacion del servicio.
La Comunidad de Madrid gird liquidacién por ITP (modalidad TPO) al entender que el contrato era
equiparable a una concesién administrativa sujeta al impuesto.
Asimismo, impuso sancion tributaria.
Posicion del contribuyente
La UTE sostuvo que:
No se trataba de una concesién administrativa.
No existia desplazamiento patrimonial en su favor.
El contrato constituia una mera prestaciéon de servicios a la Administracidn, sujeta a IVA, pero no al ITP.
Posicién de la Administracidn tributaria autondmica
La Comunidad de Madrid defendia que:
El contrato implicaba gestion indirecta de un servicio publico.
Existia cesidn de facultades y posesidn de bienes demaniales.
Ello generaba un desplazamiento patrimonial equiparable a concesién administrativa (art. 13.2
TRLITPAJD).
Itinerario procesal
El TEAR de Madrid estimo la reclamacion y anulé la liquidacion.
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El TSJ de Madrid estimd parcialmente el recurso de la Comunidad y declard procedente la liquidacion.
La UTE interpuso recurso de casacion.
Objeto del recurso de casacién
Determinar:
1. Silos contratos de gestidn de servicios publicos constituyen hecho imponible del ITP (modalidad TPO)
conforme al articulo 13.2 TRLITPAJD.
2. Siexiste desplazamiento patrimonial cuando la Administracion paga un precio al contratista y le cede
la posesién de espacios publicos necesarios para ejecutar el contrato.

Fallo del Tribunal Supremo y doctrina fijada
El Tribunal Supremo:
Estima el recurso de casacion.
Casay anula la sentencia del TSJ de Madrid.
Anula la liquidacion del ITP.
Fija doctrina jurisprudencial.
Doctrina establecida
1. La concesién de servicio publico examinada no implica desplazamiento patrimonial en favor del
contratista.
2. El mero cumplimiento del contrato y la puesta a disposicion de bienes demaniales necesarios para su
ejecucion no constituyen desplazamiento patrimonial.
3. Elarticulo 13.2 TRLITPAJD no permite gravar automaticamente todo contrato de gestion de servicios
publicos.

Fundamentacidn juridica
A) Interpretacion restrictiva del hecho imponible
El Tribunal reitera su jurisprudencia (SSTS de 7 de enero, 4 de febrero y 18 de septiembre de 2025) sobre el
art. 13.2 TRLITPAJD:
No toda gestién de servicio publico equivale a concesién administrativa.
Es imprescindible que exista desplazamiento patrimonial real y efectivo.
B) Concepto de desplazamiento patrimonial
Debe concurrir:
Transferencia de facultades con contenido econdmico auténomo.
Existencia de capacidad econdmica indirecta.
Beneficio patrimonial independiente del propio contrato.
En el caso concreto:
La Administracidn es quien paga.
No hay explotacion econdmica frente a terceros.
No existen tarifas cobradas a usuarios.
No hay asuncion real de riesgo concesional.
La utilizacion del dominio publico es meramente instrumental.
Por tanto, el uso demanial es medio necesario para cumplir el contrato, pero no genera enriquecimiento
patrimonial auténomo.
C) Principio de legalidad tributaria
El Tribunal advierte que:
No cabe interpretacién extensiva ni analégica del hecho imponible.
La equiparacién del art. 13.2 TRLITPAJD es excepcional.
El desplazamiento patrimonial debe probarse, no presumirse.
D) Diferenciacién entre concesion y contrato de servicios
Se distingue entre:
Concesidon administrativa: explotacion econdmica del servicio frente a usuarios.
Contrato de servicios: prestacidn a la propia Administracion, que paga el precio.
En este caso estamos ante lo segundo.
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Articulos

Articulo 7.1.B TRLITPAJD. Regula como hecho imponible las concesiones administrativas. La Administracién
pretendia subsumir el contrato en esta categoria.

Articulo 13.2 TRLITPAID. Equipara a concesiones ciertos actos administrativos que generen desplazamiento
patrimonial. El Tribunal interpreta que exige necesariamente desplazamiento patrimonial efectivo.

Articulo 2.1 TRLITPAID. Impuesto exigible conforme a la verdadera naturaleza juridica. Permite recalificar el
contrato conforme a su sustancia real.

Articulo 13 LGT (Ley 58/2003). Principio de calificacién conforme a la naturaleza juridica. Refuerza la
interpretacion material frente a la denominacién formal de concesion.
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Actualidad del Tribunal Constitucional

VALOR DE REFERENCIA. El Pleno del TC desestima por unanimidad
la cuestion de inconstitucionalidad promovida por la sala de lo
contencioso-administrativo del tribunal superior de justicia de
andalucia, ceuta y melilla, con sede en malaga, con relacién al
“valor de referencia”

Fecha: 12/02/2026 Fuente: web del Tribunal Constitucional Enlace: Nota

El Pleno del Tribunal Constitucional, en una sentencia de la que ha sido ponente el magistrado Ricardo Enriquez
Sancho, ha desestimado por unanimidad la cuestidon de inconstitucionalidad planteada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en
Malaga, sobre los arts. 10, apartados 2, 3 y 4, y 46.1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/1993, de 24 de septiembre, y la disposicion final tercera del texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, en la redaccion que les dieron,
respectivamente, los arts. 6.2 y 14.8 de la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencién y lucha contra
el fraude fiscal, de transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la
gue se establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento
del mercado interior, de modificacién de diversas normas tributarias y en materia de regulacion del juego.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo consideraba que la normativa reguladora del “valor de referencia”
podia vulnerar el principio de capacidad econémica del art. 31.1 de la Constitucion, al fijarse en los impuestos
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados (y sobre sucesiones y donaciones) la base
imponible de los bienes inmuebles de forma objetiva y general mediante la utilizacion del “valor de referencia”,
lo que generaba el riesgo de sometimiento a tributacion de situaciones inexpresivas de capacidad econémica.

La duda del érgano judicial se centraba en la posible ausencia de una justificacidn objetiva y razonable al haber
renunciado el legislador a la singularizacién de la valoracién de los inmuebles, optando por férmulas
universales y abstractas, que ignoraban las circunstancias individuales de cada inmueble. A su juicio, el citado
valor no responderia al principio de capacidad econdmica por no ser acorde con el valor real consignado en la
operacion traslativa realizada.

Para el Pleno del Tribunal Constitucional, sin embargo, la estimacidn del valor de los bienes inmuebles a través
de su “valor de referencia” (fijado por la Direcciéon General del Catastro), como método indiciario de
valoracién, no solo somete a tributacidn una fuente de capacidad econémica, sino que lo hace mediante una
adecuada medicién de la riqueza gravada, existiendo una razonable conexién entre el hecho y la base
imponible del impuesto. Suadopciéon como método estimativo de valoracidén no puede considerarse arbitraria,
al responder a una justificacion objetiva y razonable (como es la simplificacién administrativa, la reduccion de
la litigiosidad, la seguridad juridica y la evitacion del fraude fiscal), que no solo guarda una estrecha relacién
con la realidad econémica que pretende cuantificar sino que, en aquellos casos en los que pudiera haberse
producido una desviacién respecto del “valor de mercado”, se ha previsto legalmente la posibilidad de
proceder a su correccion.

En consecuencia, para el Pleno se esta ante un sistema de cuantificacién objetiva de capacidades econémicas
potenciales que cuenta con una justificacién razonable y suficiente desde el punto de vista constitucional,
respetando el medio articulado para alcanzar el fin los limites sentados en la propia doctrina del Tribunal
Constitucional, no solo por gravar valores medios o potenciales cercanos a los de mercado que son
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susceptibles de individualizaciéon para cada inmueble en atencidén a sus caracteristicas especificas, sino
también por tratarse de un sistema abierto a su contradiccidn que permite acreditar, sin limite probatorio de
ninguna clase, un valor distinto, pudiendo asi procederse a su correccién para una mas exacta determinacion
de la base imponible del impuesto. Ni se trata, entonces, de unas estimaciones genéricas que desconozcan la
necesaria singularizacién en atencidn a las caracteristicas (extrinsecas e intrinsecas) de los bienes inmuebles
objeto de valoracion, ni tampoco de un sistema cerrado de valoracion, inaccesible a los obligados tributarios
y, por ello, impermeable a una valoracion distinta.
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